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SUNUS

Dinya’daki ve yurt icindeki gelismeleri takip ederek gelecege yonelik dngorilerde bulunmak;
Turkiye’nin ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi iliskilerine ve glvenlik stratejilerine, yurt icindeki
siyasi, ekonomik, teknolojik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel problemlerine yonelik bilimsel
arastirmalar yapmabk; karar alicilara milli menfaatler dogrultusunda gercekgi, dinamik ¢6zim
onerileri, karar segenekleri ve politikalar sunmak Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar
Merkezi (BILGESAM)'nin kurulus amaclari arasinda yer almaktadir. BILGESAM bu amaclari
gerceklestirmek Uzere cesitli konularda raporlar hazirlamaktadir.

Onemli bir demokratiklesme sorunu olarak sivil-asker iliskilerinin cagdas anlamda demokratik
bir zemine oturtulmasi, Tlrkiye'nin glindemini uzunca bir stredir mesgul etmektedir. Sivil-
asker iliskilerini tartisirken oncelikle hatirlanmasi gereken bazi hususlar vardir. Sivil-asker
iliskileri sadece Tirkiye gibi demokrasisini gelistirme ya da saglamlastirma cabasi icindeki
ulkeleri ilgilendiren bir sorun degildir. Sanildigindan ¢ok daha yaygindir. Zaman zaman
demokratik bakimdan gelismis Batili llkelerde de ortaya ¢ikan ¢aprasik bir sorundur.
Demokrasisi gelismis Ulkelerde elbette daha degisik sekillerde ve boyutlarda kendini
gostermektedir.

Sosyal ve siyasal bilimlerde, bu konuda son derece zengin bir literatiir gelistirilmistir. Bilimsel
arastirma ve yayinlar devam etmektedir. Tilrk bilim insanlari da uzunca bir sireden beri
alanin onde gelen dergilerinde arastirmalarini yayinlayarak uluslararasi literatiire degerli
katkilarda bulunmaktadirlar.

BILGESAM bdylesine énemli bir konuda, kendi dzgiin yaklasimiyla, herkesin kabul edebilecegi
optimalleri ortaya koyan bir rapor hazirlanmasinin faydali olacagini degerlendirmistir. “Silahli
Kuvvetler ve Demokrasi” baslikli raporu hazirlayan Bilge Adamlar Kurulu liyelerinden Prof.Dr.
Ali L. KARAOSMANOGLU’na ¢ok tesekkiir eder, raporun Tiirkiye’de demokratik degerlerin
gelismesine katki yapmasini dileriz.

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI
BILGESAM Baskani
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SILAHLI KUVVETLER VE DEMOKRASI

Soguk Savas’tan sonra uluslararasi sistemdeki tim radikal denebilecek degisikliklere ve
devletlerarasi yapinin belli bir dlglide gérecelesmesine ragmen, uluslararasi toplumdaki gti¢
bollinmesi ve merkezilesmemis hukuki diizen uluslararasi iliskilerin en temel 6zelligi olmaya
devam etmektedir. Boyle bir yapi iginde “glivenlik”, her ne kadar icerigi degisse de, bireyler,
toplumlar ve devletler bakimindan 6ncelikle korunmasi gereken bir “deger” olmayi ve
yoklugu da bir endise kaynagi olmayi sirdiirmektedir. Tim toplumlar glvenlik endiselerini
hafifletmek igin glivenlik glclerine ve tertiplerine buglin de ihtiya¢ duyuyorlar. Bu ¢ergevede,
askeri kuvvetlerin ¢cok 6nemli bir islevi oldugu buginki dinyamizda da tim toplumlar
tarafindan kabul ediliyor. Ancak Soguk Savas’'tan sonra yasadigimiz baska bir gelisme, bireyin
ve toplumun glivenliginin en az devletin givenligi kadar 6nemli oldugu ve bu givenligin
hukukun GstlnlGgh, insan hak ve ozgirlikleri ve demokrasi olmadan korunamayacagi
anlayisinin 6ne ¢ikmis olmasidir. Bu durumda, sadece silahli kuvvetlerin sagladigi glivenlik
yetmiyor. Silahli kuvvetlerin sagladigi glivenlik ile demokratik degerlerin, insan hak ve
ozgirliklerinin ve hukukun GstinlGgu ilkesinin bagdastiriimasi gerekiyor. Fakat silahh
kuvvetlerin koruma gorevini vyerine getirirken demokratik degerleri, insan hak ve
ozgirliklerini ve hukukun UstlnlGgla ilkesini fltursuzca cigneyebilecegini tarih bize
gosteriyor. Askeri kuvvetlerin demokratik rejim icinde sivil otoriteye baglanmasi ve sivil
otorite tarafindan denetim altinda tutulmasi demokratik degerlerin korunmasi bakimindan,
dolayisiyla bireysel ve toplumsal glivenligin saglanmasi igin bir zaruret olarak beliriyor. Baska
bir deyisle, sivil-asker iliskisinin demokratik bir zeminde yiritiilmesi gerekiyor.
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Sivil-asker iliskisi Turkiye’ye 6zgli ya da demokrasisi henliz gelismemis tlkelere 6zgil bir sorun
degildir. Bati’nin liberal demokrasilerinde de degisik bicimlerde de olsa ortaya ¢ikan genel bir
sorundur. Afganistan ve Irak’a miidahaleler vesilesiyle &zellikle Amerika ve ingiltere’de
gorunirlik kazanmistir. Bu sorunun édnem ve karmasikliginin Siyaset Bilimi teorisinde nasil
ortaya kondugunu kisaca hatirlamakta yarar vardir. Bu konuya egilenlerin 0Onde
gelenlerinden biri olan Peter Feaver’a g(’jrel, silahli kuvvetlerin diger devlet kurumlarindan
cok farkl olmasi bu sorunun baslangic noktasidir. Silahli kuvvetler farklidir, ¢linki adi
Ustlinde silahhdir. Diger kurumlarla, hatta sivil demokratik hikimetle mukayese
edilemeyecek olclide bir glic potansiyeline sahiptir. Onun icin sivil hikimetin silahh
kuvvetlerle iliskisi diger kamu kuruluglariyla olan iligskilerine, mesela herhangi bir genel
mudurlikle ylrutttgi iliskilere benzeyemez. Demokratik rejimlerde son s6z, daima secilerek
is basina gelenlerde olmakla birlikte, silahli kuvvetlerin kendine gére bir hiyerarsisi, disiplin
kurallari, terfi ve tayin kurallari ve bu gibi alanlarda takdir yetkisi vardir. Sorun, bu 6zerk
alanin sinirlariyla ilgilidir.

Yukarida belirtildigi gibi, hem toplumun hem siyasi rejimin tehditlere karsi korunmaya
ihtiyaci vardir. Silahli kuvvetler toplum ve devlet tarafindan bu amagla kurulmus ve idame
ettiriimektedir. Gene bu amagla, koruma goérevini etkili bir bicimde yerine getirmesi igin
glcli olmasi gerekmektedir. Fakat glicli silahli kuvvetlerin kendisi zaman zaman toplum ve
siyaset icin bir tehdit haline gelebilmektedir. Asker hem yeterince gli¢li olmali, hem goérevini
yerine getirirken toplumun ve siyasetin Uzerinde baski kurmamali, hatta agirhgini
hissettirmemelidir. Feaver, bu celiskiye “sivil-asker sorunsali” adini veriyor. Sivil iktidar ve
asker, hemen hemen her toplumda gesitli bicim ve boyutlarda ortaya ¢ikan bu celiskinin nasil
Ustesinden gelecektir?

Cok partili rejime gectigimiz 1940’larin ikinci yarisindan bu yana demokrasinin konsolide
edilememesinin en 6nemli sebeplerinden biri sivil-asker iliskisinin demokratik bir zemine
oturtulamamasidir. Tark Silahli Kuvvetleri (TSK), her ne kadar demokrasiye kategorik olarak
karsi ctkmasa da, Tirk siyasi hayatinin en 6nde gelen aktorlerinden biri olagelmistir. Yaptig
hikiimet darbeleri, blinyesinde olusan cuntalar, siyasete cesitli yollarla miidahale etmesi ve
hicbir demokraside goriilemeyecek genislikteki 6zerk alani ile strekli siyasetin giindeminde
kalmis ve siyasete agirligini koymustur.

TSK’nin modernlesme tarihimizin icindeki siyasi rolini 19. yuzyihn ortalarina kadar geriye
gotlirmek mimkiindir. 19. yuzyilda ivme kazanan modernlesme hareketi silahli kuvvetleri
modernlesmenin bekgiligine getirerek, militarist ve midahaleci bir siyasi-askeri kiltlriin
egemen olmasina yol agmistir. Cumhuriyet bu midahaleci kiltlri tevaris etmis ve cok

1 Peter D. Feaver, Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Relations (Cambridge, Mass.:Harvard
University Press, 2003), 4-7.
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partili rejime gecildikten sonra da, askeri midahalecilik siyasi hayatin pargasi olmaya devam
etmistir. Sivil-asker iliskisi bakimindan demokrasiye gegis gerceklesememistir.

ikinci Diinya Savas’ndan sonra demokrasinin, modernlesmenin (Atatiirk’iin tespit ettigi
temel amacg olan “muasir medeniyetin”) olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmesi TSK’y1 bir
agmazin igine sokmustur. Kendini modernlesmenin koruyucusu goéren silahli kuvvetler, basta
ulus-devlet ve laiklik olmak lizere Cumhuriyetin kazanimlarini ok partili demokratik rejim
icinde nasil koruyacakti? Bu koruma ve kollama gorevini, modernlesmenin yeni unsuru olan
demokrasi ile nasil bagdastiracakti? TSK, 1945’den beri, icine distigl bu ikilemi agsmaya
¢alismaktadir. Bu ikilemi agsamamasi hem c¢ok partili rejimin konsolidasyonunu engellemis,
hem de TSK’nin iginde kirilmalara yol agarak kurumun profesyonelligine zarar vermistir.

Demokratiklesmenin kesintilere ugramasinda ve yavaslamasinda sivillerin de blylk payi
vardir. Politikacilar ve siyasi partiler zaman zaman antidemokratik tutum icine girmislerdir.
Sorumluluktan kagarak kendi gorevlerini askere devretmislerdir. Askeri konulara ilgisiz
kalmislar, bilgilerini gelistirme ihtiyaci duymamiglardir. En énemlisi, askeri “subjektif” olarak
etkileme c¢abasi icine giren siviller hi¢ eksik olmamistir. Bazi siyasi partiler, ideolojik gruplar,
medya, Universite mensuplari ve sivil toplum kuruluslari TSK’yi kendi siyasi goris ve
ideolojileri yoninde kullanma ve etkileme egiliminde olmuslar, hatta siyasete karismaya
tesvik etmislerdir. Huntington’un terimleriyle soyleyecek olursak, askerin “subjektif
kontroli”nli amaclayan sivil gayretler hic tiikenmemis; buna mukabil askerin “objektif
kontrold” bir tiirli yerlesmemistir.?

TSK, kurumsal ve ilkesel olarak, demokratik rejime karsi ¢tkmamistir. Hatta kendini hem
laikligin Turkiye versiyonunun hem de demokratik cok partili rejimin koruyucusu olarak
gormustir, diyebiliriz. Yonetimlere el koyduktan hemen sonra iktidari sivil hikiimetlere
devretmek ve cok partili rejime dénmek icin adeta sabirsizlanmis ve ilk firsatta iktidardan
cekilmistir. Turkiye’deki durumu, Gliney Amerika ve Orta Dogu’daki askeri diktatorliklerden
ayiran en 6nemli farklardan biri budur. Fakat 1960’tan bu yana her darbeden sonra kislasina
doénmeden, anayasa ve diger mevzuat degisiklikleri yaptirarak kendi 6zerk alanini genisletmis
ve sivil siyasi otoriteninkini ise daraltmistir. Béylece, 2000’li yillara kadar, Ozal dénemi
disinda, siyasi hayat tGzerindeki askeri gbzetim artarak devam etmistir.

Portekiz ve ispanya ile Giiney Amerika diktatérliiklerinde ve daha sonra Sovyetler Birligi ile
Dogu Avrupa Ulkelerindeki totaliter rejimlerde, sivil-asker iliskileri demokratik cok partili
rejimlere gecise kosut olarak gelismistir. Baska bir deyisle, demokratiklesme her alanda
cizgisel bir slreci izlemistir. Franko rejiminden demokrasiye gecis doneminde savunma

> Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1957), 80-85.
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bakanhig yapan Narcis Serra, ispanya tecriibesini anlatirken bu 6zelligi de yansitmaktadir.?
Oysa Turkiye'de sivil-asker iliskilerinin demokratiklesmesi, demokratik ¢ok partili rejime
gecisi kosut olarak izlememistir. Demokratiklesme tim inis cikislari ve cgeliskileriyle ¢izgisel
olmayan bir streg seklinde gelismistir ve gelismektedir.

Her ne kadar Tirkiye tecrlbesini birbirinden kesin gizgilerle ayrilan dénemler Ulzerinden
analiz etmek bu calismanin amaci degil ise de, sivil-asker iliskisinin demokratiklesmesini daha
iyi kavrayabilmek i¢cin zaman zaman i¢ ice giren iki ayri evreden —ya da iki ayrn kusak
reformlardan— séz edebiliriz.* Birinci kusak reformlar mevcut kurumlar ve kurallarin
(mevzuatin) degistirilerek demokratik degerlere uygun bir normatif zeminin hazirlanmasi ile
ilgilidir. Bu normatif zemin, demokratik segimlerle is basina gelen sivil otoritenin
Ustiinliigliniin ve bu otoritenin askeri teskilati denetlemesinin saglanmasini éngorir. ikinci
kusak reformlar ise hem daha genis hem daha derin bir yaklasimi yansitir. Birinci kusak
reformlarin etkili bicimde uygulanmasi ve icinin doldurulmasi ile ilgilidir. Bu amacla siyasi
kadrolarin askeri konularla ilgili bilgi kapasitesinin arttirilmasi, sivil birokratik kadrolarin
yetistirilmesi, seffafligin gerekli 6lglide temin edilmesi, medyanin, distince kuruluslarinin ve
kamuoyunun bilgili ve etkili sekilde askeri konularin tartisiimasina katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede askeri faaliyetlerde demokratik ilkelerin yaninda “etkililik” ve
“verimlilik” ilkelerinin® gdz 6niinde tutulmasina 6nem verilmelidir. Bu evrede sivil-asker
iliskilerinin otesine gegilerek tim givenlik sektorliniin yeniden yapilanmasi da gindeme
gelmektedir. Ancak bu son konu daha kapsamh bir calismayl gerektirecegi icin bu
incelemenin disinda birakilacaktir.

Birinci kusak reformlar sivil-asker iliskisinin otoriter ve “vesayet¢i” bir zeminden demokratik
bir zemine gecmesi icin gereklidir; fakat tam islevsel bir demokratik diizenin kurulmasi icin
yeterli degildir. Tam anlamiyla demokratik bir sivil-asker rejimi igin ikinci kusak reformlarin
da basarilmasi gerekir. Birinci kusagl “demokrasiye gecis” (transition), ikinci kusagi
“demokrasinin  saglamlastiriimasi” ya da “konsolidasyonu” (consolidation) olarak
tanimlayabiliriz. Tlrkiye, altmis bes yil 6nce c¢ok partili rejime ve siyasi iktidarlarin serbest
secimlerle tayin edilmesi uygulamasina gecmis, fakat sivil-asker iliskilerinde demokrasiye
gecisi, yani birinci kusak reformlari dahi heniiz tamamlayamamistir.

* Narcis Serra, The Military Transition: Democratic Reform of the Armed Forces (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010). Serra’nin eseri, Sahika Tekel tarafindan ispanyolca’dan Tiirkgeye cevrilerek 2008 yilinda
iletisim Yayinlar’ndan gikmstir.

* Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, “The Second Generation Problematic: Rethinking
Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces and Society, vol. 29, no. 1 (Fall 2002), 31-56.

> “Etkililik” (effectiveness), silahli kuvvetlerin faal hizmete hazir olmasini ve belli bir harekatin beklenen
sonucunu gerceklestirebilmesini ifade eder. “Verimlilik” (efficiency), yapilan ise veya kullanilan enerjiye gore
verim oranini; baska bir deyisle, en az kaynak kullanarak arzu edilen sonucu elde etmeyi ifade eder.
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Ozellikle 2002 yilindan bu yana bu alanda pek ¢ok reform yapildigi bir gercektir. Askerin
Ozerk alanini sinirlamak ve sivil otoritenin silahli kuvvetler tzerindeki denetimini etkili hale
getirmek ve askerin siyaset ve toplum (zerindeki agirligini azaltmak amaciyla anayasada ve
mevzuatta onemli degisiklikler yapilmistir. Gergeklestirilen reformlara ragmen, sivil-asker
iliskisini demokratik bir zemine oturtmak igin daha pek ¢ok degisikligin yapilmasi gerektigi bir
gercektir. Anayasa ve diger mevzuatta yapilmasi gerekenler dort alanda toplanabilir. Bir,
anayasa ve diger mevzuattaki hiikiimlere agiklik kazandirilmasi. Yani, barista ve savasta, i¢ ve
dis glvenlik bakimindan, sivil otoritenin UstlnlGgl, yonetim ve denetim yetki ve
sorumluluguna sahip oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde hiikme baglanmalidir. iki,
Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nin silahli kuvvetlerin eylemleri ve savunma butgesi izerindeki
denetimi saglanmalidir. Ug, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklari’nin yiiriitme ile
bitlnlestirilmesi gergeklestirilmelidir. Dort, askeri yarginin sinirlanmasi ve ift basli yarginin
kaldirilmasi gereklidir.

Demokratik Sivil-AsKer iliskisinin Temel ilkeleri

Turkiye Soguk Savas’in baslangicindan beri Bati diinyasinin demokratik tlkelerinin kurdugu
uluslararasi teskilatlarin tiyesidir. NATO, AGIT, Avrupa Konseyi bu tegkilatlarin en énemlileri
arasinda yer almaktadir. Tlrkiye ayrica Avrupa Birligi (AB) ile Gyelik mizakerelerine baslamis
bir aday ulkedir. Soguk Savas déneminde, askerin sivil demokratik denetimi bu kuruluslar
bakimindan 6nemli bir dncelik degildi. Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati (NATO) Gyesi olan
Turkiye, Portekiz ve Yunanistan’daki askeri yonetimler bu (lkelerin jeopolitik 6nemi
bakimindan degerlendiriliyor, askerin siyasete karismasi, hatta el koymasi hos
gorulebiliyordu. Soguk Savas’tan sonra, Uye ve lye olacak Ullkelerin glivenlik sektorleri ile
sivil-asker iliskilerinin demokratik bir zeminde yiritilmesini saglamak icin AGIT (Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Tegkilati), NATO ve Avrupa Konseyi siyasi ve hukuki baglayiciligi olan bazi
temel normlari kabul ettiler. Tiirkiye de bu normlari 6ngéren belgeleri kabul eden devletler
arasindadir.

Bu belgelerden biri, 6 Aralik 1994 tarihinde Budapeste’de AGIT tarafindan kabul edilen “Yeni
Bir Donemde Gergek Bir Ortakhiga Dogru” bashgini tasiyan belgedir. Bu raporun dordiinci
bélimi sivil-asker iliskisinin demokratik bir zemine oturtulmasiyla ilgidir ve “AGIT’in Siyasi-
Askeri Yonleri Hakkinda Davranis ilkeleri Rehberi” basligini tasimaktadir.® Rapor, “Davranis
ilkeleri”ni oldukca ayrintili bir sekilde yansitmaktadir. Mesela bu ilkelerden énde gelen ikisi
soyle ifade edilmektedir:

® OSCE Code of Conduct on Politics-Military Aspects of Security, Programme for Immediate Action Series, No. 7
(3 December 1994, Doc. F5C/1/95). Ayrica, bkz. Alexandre Zambert, Implementation of Democratic Control of
Armed Forces in the OSCE Region, DCAF Occasional Paper, no. 11 (July 2006), 9-10.
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“Her Uye devlet askeri, paramiliter ve glivenlik kuvvetlerini, demokratik mesruiyete
sahip anayasada 6ngoriilen kurumlar yoluyla daima denetim altinda tutmalidir... Uye
devletler, ...denetlenmeyen ve ..hesap vermeyen askeri kuvvete hosgori
gostermemeli, onlara destek olmamalidir.”

“Silahli kuvvetler, insan haklarinin barisgi ve hukuka uygun olarak kullanimini
engellemek veya bireyleri dini, milli, kiltirel ve etnik kimliklerinden mahrum birakmak
amaciyla kullanilmamalidir.”

S6z konusu Davranis ilkeleri NATO tarafindan da benimsenmis ve gelistirilmistir. Bu ilkeler,
“Baris Icin Ortaklik” (BiO) programlarinda yeni Uyelere ve ortaklara NATO’ya uyum
saglamalari amaciyla uygulanmistir. Hatta daha genis cercevede, glivenlik sektorii reformu
(sivil-asker iliskilerinin demokratiklesmesi basta olmak (zere) NATO’nun 6nemli
faaliyetlerinden biri haline gelmig,tir.7 NATO bu konuyu her firsatta vurgulamaktadir. Mesela,
Haziran 2004’te istanbul’da toplanan NATO Zirvesi'nde kabul edilen belgelerde “yeterli” ve
“demokratik bakimdan sorumlu” savunma kurumlarinin gelistiriimesinin, silahli kuvvetlerin
demokratik denetiminin ve savunma planlamasi ve bitcelenmesinde seffafligin baris ve
istikrar ile baglantisini bir defa daha vurgulam|§t|r.8

NATO, Uyeleri tarafindan klasik anlamda bir askeri ittifakin 6tesinde bir teskilatlanma olarak
gorilmektedir. Demokratik degerleri ve normlari benimseyen devletlerin olusturdugu bir
giivenlik toplulugu olarak anlasiimaktadir. Kuzey Atlantik ittifak’nin bu 6zelligi ortak
demokratik bir kimligin insasi icin zemin ha2|rlam|§,t|r.9 Turk hikimetleri ve TSK'nin komuta
kademesinin goziinde de, belki bazi istisnalara ragmen, NATO Turkiye'yi Batili milletler
camiasina baglayan en islevsel kdpri olarak kalmistir. Soguk Savas’in sona ermesi bu gergegi
degistirmemis, aksine daha 6nemli kilmistir. Buna ragmen Tuirkiye’nin sivil-asker iliskisini hala
demokratiklestirememis olmasi gbze batan bir celiski teskil etmektedir.

Turkiye’nin 1949 yilindan beri liyesi oldugu Avrupa Konseyi bakimindan da durum aynidir.
Turkiye, bu teskilat icinde de, askeri kuvvetlerin demokratik denetimini heniiz basaramamis

7 NATO, AGIT'in “Davranis Kurallarini” benimsemis ve ayrica sivil-asker iliskilerinin demokratiklestirilmesi
konusunda pek cok calisma yapmistir. Mesela, bkz. Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi ve Baris icin Ortaklik
programlari cercevesinde kurulan “Sivil-Asker iliskileri Y®nlendirme Komitesi’nin bazi calismalari igin,
NACC/Pfp(C)N(95)4, 31 October 1995; NACC/Pfp(PMSC)N(96)9, 11 June 1996; NACC/Pfp(PMSC)N(96)17, 4
November 1996. Ayrica, bkz. “Perspectives on Democratic Civil-Military Relations and Reform”, Speech by
NATO Secretary General Lord Robertson, The Hague, 9 May 2001, 28-29

® 28-29 Haziran 2004 NATO istanbul Zirvesi'nde sivil-asker iliskisi konusunda onaylanan belgeler icin bkz. “The
Euro-Atlantic Partnership-Reforming and Renewal”, parag. 2/2 ve 4/1; “Expanded Framework for the
Mediterranean Dialogue”, parag. 5; ve “Istanbul Cooperation Initiative”, parag. 7/a.

® Thomas Risse Kapen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO”, in J.P. Katzenstein,
ed., The Culture of National Security (New York: Columbia University Press, 1996), 395 ve Heiner Hanggi and
Fred Tanner, Promoting Security Sector Governance in the EU’s Neighbourhood, Chaillot Paper no. 80 (Paris:
Institute for Security Studies, 2005), 23.
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bir Gye llke durumundadir. Avrupa Konseyi’nin bir tali organi olan Venedik Komisyonu silahl
kuvvetlerin demokratik denetimi konusunda ayrintili bir rapor hazirlamis ve bu rapor 23
Nisan 2008 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilmi§tir.10 Tirkiye’nin buglinki durumu
raporda belirtilen standartlardan epeyce uzakta goziikmektedir.

Turkiye’nin AB uyeligine aday olmasindan sonra, sivil-asker sorunlari ¢ok daha glgli ve
belirgin bir boyut kazanmistir. Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde AB ile uyum, Uyelik igin
gerekli bir kosul sayilmakta ve sivil-asker iliskisi de bu bakimdan degerlendirilmektedir. AB
Komisyonu’nun ilerleme Raporlari bu tiir degerlendirmelerin érnekleridir. Fakat bugiinki
kosullarda sivil-asker iligkilerine Turkiye-AB iligkilerini vurgulayarak yaklasmak pek ikna edici
olmayacaktir. 2002-2007 déneminde gergeklestirilen reformlarin hem hiikimet hem asker
tarafindan kabullenilmesinde AB Uyeliginin ufukta géziikmesinin payi blylktir. Son yillarda,
basta Fransa ve Almanya olmak lizere bazi AB Uyelerinin Turkiye’'nin Uyeligine karsl kesin
tavir alarak mizakere sirecini baltalamasi sonucunda AB’nin Tirkiye Uzerindeki cazibesi ve
etkisi onemli Olglide azalmistir. Sivil-asker iliskilerinin demokratiklesmesi yonindeki son
gelismelerde ciddi bir AB etkisinin rol oynadigini séylemek gitiir. Son degisikliklerin itici
glicliniin daha genis uluslararasi ortamlarda ve i¢ toplumsal-siyasal dinamiklerde aranmasi
daha dogru olur.™ Her seye ragmen AB ile kiiltiirel ve siyasal iletisim kanallarinin agik
tutulmasinin demokratiklesme bakimindan énemli oldugunu da ihmal etmemek gerekir.

Yukarida belirtilen kaynaklar, demokratik sivil-asker iliskilerini bir takim temel (olmazsa
olmaz) ilkelere dayandiriyor. Bu ilkelerin gorevi, s6z konusu iliskilerin demokratik sekilde
ylritilmesini saglamak icin normatif bir cerceve ¢izmektir. Boyle bir ¢cerceve olmadan sivil-
asker iliskilerini demokratik bir zeminde stirdirmek mimkiin degildir. Ancak bu ¢ergevenin
ici bostur ve her ulkenin kendi tarihi, siyasal-toplumsal &zelliklerine ve sorunlarina goére
demokratik cerceveyi kirip dokmeden, hatta zorlamadan, doldurulmalidir. Reformcu
mevzuati bu esaslar cercevesinde diisiinmek gerekir.'? Baska bir deyisle, bu temel ilkeler belli
bir demokratik sivil-asker iliskisi modeli ortaya koymuyor. Zaten liberal-demokratik rejimlerin
ortaklasa kabul ettikleri belli bir model s6z konusu degil. Bu husus AB (yesi Ulkeler icin de
gecerli. Her (lkenin kendine gore bir sivil-asker iliskisi diizeni var. Fakat her demokratik (lke
kendine gore nasil bir model gelistirirse gelistirsin, kendi modelini s6zlini ettigimiz temel
ilkeler cercevesinde gelistiriyor.

10 “Report on the Democratic Control of the Armed Forces”, Council of Europe, European Commission for

Democracy through Law (Venice Commission), Study no. 389/2006, Strasbourg 23 April 2008.

Al L Karaosmanoglu ve Behice Ozlem Goékakin, “Tiirkiye’de Sivil-Asker iliskisinin Unutulan Boyutlar”,
Uluslararasi iliskiler, cilt 7, say1 27 (Giiz 2010), 29-50.

2 Anne Aldis and Margriet Drent, eds. Common Norms and Good Practices of Civil-Military Relations in the EU,
(Groningen: CESS, 2008), 7. Ayni derleme eserde bkz. Peter Volten and Margriet Drent, “Civil Direction of the
Military: Redefining the Balance in France, Germany, Romania and the United Kingdom”, s. 15-38.
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S6z konusu temel ilkeleri séyle dzetleyebiliriz:™

1. Devletin degisik organlari arasinda yetki dagilimi Anayasada ve kamu hukuku
mevzuatinda agik ve secik olarak belirtilmelidir. Mesela, askeri konularda yasama ve
ylritmenin gorev ve yetkileri, Gst dizey komutanlarin nasil tayin edilecegi, barista,
savasta ve olaganistl durumlarda hangi organlarin ne gibi yetkilere sahip olacagi,
Baskomutanin kim olacagi gibi hususlar muglakliga yer vermeyecek sekilde Anayasa
ve yasalarla tespit edilmelidir.

2. Genelkurmayin ve Kuvvet Komutanliklarinin yénetimi ve denetimi ilk asamada
askeri bir konu almakla beraber, son tahlilde siyasi bir meseledir. Onun icin, en Ust
merci olarak, Savunma Bakanlgi araciligl ile hiikimet tarafindan yurdttlmelidir.
Guvenlik ve savunma siyaseti ve stratejisiyle ilgili tercihler Genelkurmay ve Kuvvet
Komutanliklarini  blnyesinde batlnlestirmis Savunma Bakanligl tarafindan
hazirlanmali ve nihai kararlari demokratik secimle iktidara gelen sivil ylritme organi
(Baskanlik sisteminde Cumhurbaskani; parlamenter sistemde Basbakan ya da
Bakanlar Kurulu) tarafindan verilmelidir. Genelkurmay tereddiide yer vermeyecek
sekilde yuritmeyle bitinlesmeli ve yiritme de tereddiide yer vermeyecek sekilde
tim givenlik ve savunma konularinda Parlamentoya karsi sorumlu ve hesap
verebilir durumda olmalidir.

3. Yasama organinin; savunma butcesi, savunma harcamalari ve silahli kuvvetlerin
elindeki tim kamu mallarinin her tiirlii denetimi bakimindan kesin yetkisi olmalidir.
Bu yetki “otomatik onay”in 6tesinde savunma konularinda bilgili uzmanlarin yardimi
ve parlamento komisyonlari ve Sayistay’in aracihigiyla etkili bir sekilde
kullanilmalidir. Denetimin etkili ylrittlmesi igin gerekli seffaflik saglanmalidir.

4. Sivil-asker iliskisinin demokratik bir zemine oturtulabilmesi icin “tek basli yargl”
ilkesi anayasal kural olarak kabul edilmeli ve uygulamaya konmalidir. Askeri
hiyerarsinin yargi bagimsizligini zedeleyecegi kuskusuzdur. Prof. Dr. Sami Selcuk’a
gore, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kaldiriimasi en dogru
tercih olacaktir. “Clnklu bu organlarin varliklari, bir Ulkede bir 6rnek hukuk
uygulamasini  saglamakla yikimli tek VYargitay, tek Danistay ilkeleriyle

714 Ayrica, Yuksek Askeri Sura kararlarinin sivil yargi denetiminin

bagdasmamaktadir.
disinda tutulmasini demokratik rejimle ve hukukun GstinlGgi ilkesiyle bagdastirmak

mimkin degildir.”

3 Marco Carnovale, “NATO Partners and Allies: Civil Military Relations and Democratic Control of the Armed
Forces”, NATO Review vol. 45, no. 2 (March 1997), 33; ve H. Hanggi and F. Tanner, a.g.e., 15.
% sami Selguk, Yarginin iyilestirilmesi/Diizeltilmesi, Rapor No: 10 (istanbul: BILGESAM, 2010), 62.
15 .
Ibid., 50.
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Meselenin kilit noktasini kisaca tanimlamak gerekirse, siyasi ve askeri her alanda, barista ve
savasta son sozlin daima demokratik segimle iktidara gelen sivil otoritede bulundugunun
temel ilke olarak asker ve sivil herkes tarafindan kabul edilmesi ve igsellestiriimesi
gerekmektedir. Demokratik cercevenin diger bir unsuru da, askerin sivil otoriteye tam
anlamiyla hesap verebilir durumda olmasinin saglanmasidir. Hukuki zemin bu dort temel
ilkeye gore diizenlenmedikge sivil-asker iliskisinin demokratik cergevesi eksik kalir.

Yukarida belirtilen dort temel ilkenin yaninda, kamuoyunun ve sivil toplumun denetim
surecine katilmasi gerekmektedir. Denetim ancak bu sekilde tam anlamiyla demokratik
olacaktir. Kamuoyunu savunma konularinda bilgilendirmek bakimindan 6zellikle siyasi
partilerin, medyanin, distince kuruluslarinin ve Giniversitelerin roli onemlidir.*®

Mevzuattaki iki Temel Belirsizlik

Silahli kuvvetlerin denetimi bakimindan sarih bir anayasal ¢cergevenin dnemi biyktir. Silahli
kuvvetlerin gorev ve yetkileri, askerin 6zerk alaninin sinirlari, devlet organlarinin asker
uzerindeki denetim yetkisi ve denetim mekanizmalari bu gergeve ve ilgili mevzuat tarafindan
belirlenecektir. Bugline kadar yapilan reformlara ragmen, mevcut hukuk dizeninde bu
konularda demokratik denetim agisindan aciklik yoktur. Belirsizlik 6zellikle iki temel konuda
goze carpmaktadir: Baskomutanlik ve Silahli Kuvvetlerin i¢ glvenlik bakimindan gérev ve
yetkileri.

Baskomutanlik

Mevcut Anayasamiza gore, Baskomutanligin kime ait oldugu konusunda biyik bir belirsizlik
vardir. Anayasanin 117'nci maddesi, “Baskomutanlik, Tarkiye Blyik Millet Meclisi’nin
manevi varligindan ayrilamaz” gibi tamamen sembolik bir ibareden sonra, Baskomutanligin
Cumhurbaskani tarafindan temsil olunacagini hilkme bagliyor. Baska bir deyisle,
Baskomutanlhk gorev ve yetkisi baris zamaninda siyasi sorumlulugu olmayan
Cumhurbaskani’na veriliyor. Ayni maddenin 3’ncl paragrafi “savasta Baskomutanlik
gorevlerini Cumhurbaskani namina” Genelkurmay Baskani’nin yerine getirecegini belirtiyor.
Eger burada bir yetki devri s6z konusu ise, Cumhurbaskaninin bir irade beyani, bir hukuki
islem gerekiyor mu? Yoksa yetki devri savasta kendiliginden (otomatik olarak) mi tecelli
edecektir? Mevcut anayasa bu sorulari cevapsiz birakiyor. Diger taraftan 117. madde
sorumlulugu hikiimete birakiyor: “Milli glivenligin saglanmasindan ve Silahl Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan... (sadece hazirlanmasindan) Bakanlar Kurulu sorumludur”.
Ayni madde, Genelkurmay Baskani’’'nin gorev ve yetkilerinden dolayr “Basbakana karsi
sorumlu” oldugunu 6ngoriyor. Fakat “Basbakana karsi sorumlu” olmak, Basbakan’a ya da
hikimete “bagli” olmayi icermiyor. “Son s6zin” Bakanlar Kurulu’nda ya da Basbakan’da

16 Hanggi and Tanner, a.g.e., 15.
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oldugunu acikhiga kavusturmuyor. Hikiimetin, yani siyasi sorumlulugu olan asil organin Silahlh
Kuvvetleri en azindan “siyaseten yonlendirmesi” ve “denetlemesi” gibi konulari agikta
birakiyor. Bu sorunlari agikliga kavusturan baska bir mevzuat da bulunmuyor.

Mevcut anayasanin 104. maddesi yetki sorununu daha da karisik hale getiriyor. Bu madde,
TSK’'nin  kullanilmasina karar verme vyetkisini Cumhurbaskani’na veriyor. Ayni madde,
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiydonetim ve olaganusti hal ilan etmek ve
kanun hilkmiinde kararname ¢ikartmak yetkisini de Cumhurbaskani’na birakiyor.

Mevcut dizenlemeler sivil-asker iliskisini birkac bakimdan zaafa ugratiyor. Mevcut
dizenlemeler baskanhk sistemindeki tertipler ile parlamenter sistemininkileri birbirine
karistirdig1 icin gorevlerle yetkiler kosutluk gostermiyor. Silahli Kuvvetlerin komutasini
siyaseten sorumlu otoriteye tabi kilmadigi i¢in siyasi rehberlikten mahrum birakiyor. Mevcut
dizen, Silahli Kuvvetleri ylriitme erkinden adeta ayirarak bagimsiz bir anayasal kurum haline
getiriyor. Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasi dahil gérevlerini ifaya hazirlanirken ve gérevlerini
ifa ederken siyasi amaclara ve o amaclar dogrultusunda yonlendirmelere ihtiyaci vardir. Bu
da, en etkili sekilde sivil Hikimet ile Silahl Kuvvetler arasinda, barista ve savasta, siki ve
strekli bir isbirligi sayesinde mimkin olabilir. Bu noktada, sivil Hikimet ile Silahl
Kuvvetlerin (Genelkurmay ve Kuvvet Komutanliklari)) tek bir organizasyon icinde
bitlinlestirilmeleri bliyik 6nem tasir.

Bagskomutanligin hangi organ tarafindan yurutilecegi hususu ise demokratik sistemin tiriine
gore degisiklik gosterir. Baskanlik ya da Yari Baskanlik sistemlerinde Baskomutanlik gorev ve
yetkileri Cumhurbaskani’na aittir. Parlamenter sistemlerde ise, bu goérev ve vyetkiler
Basbakan’da veya Bakanlar Kurulunda toplanir. Bu iki ayri sistemin en glizel 6rneklerini ABD
ve Birlesik Krallik’da goriyoruz. S6z konusu gorev ve yetkilerin savasta belli bir sire icin
Genelkurmay Baskani’'na devri mimkiindir. Fakat bu devir isleminin gorev ve yetkileri aslen
elinde tutan sivil siyasi otoritenin acik irade beyaniyla gerceklesmesi gerekir. islemin
tamamlanmasi icin TBMM’nin onayi da distndlebilir. Ancak Baskomutanligin Genelkurmay
Baskanrna devri sivil denetim sireclerinin iptal edilmesini ya da askiya alinmasini
gerektirmez.

Dis ve I¢ Giivenlik

Silahli Kuvvetlerin dis glivenlik gorevleri kadar i¢ glivenlik gorevleri oldugu tim demokratik
devletler tarafindan kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi’'nin Venedik Komisyonu tarafindan
hazirlanan Raporda (Report on the Democratic Control of the Armed Forces, Strasbourg, 23
April 2008) ic ve dis glivenlik gorevleri soyle aciklaniyor:
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Dis glivenlik gorevleri: Dig tehditlere kargi savunma; Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin 51’inci
maddesi cercevesine kolektif mesru savunma (mesela NATO Uyesi olarak); Birlesmis
Milletler’in kararlari gercevesinde kriz yonetimi, barisin korunmasi, barisin insasi, insani
miidahale ve kurtarma operasyonlari amaciyla askeri kuvvet kullanma.

i¢ glivenlik gérevleri: Kamu diizenini korumak amaciyla gerektiginde polis ve jandarma gibi i¢
glvenlik glclerine yardimci olma; terdrist orgltlerle miicadele; gerektiginde kamuya ait bina
ve tesislerin korunmasi; sinirlarin, deniz alanlarinin ve hava sahasinin korunmasi; tabii
afetlerde kurtarma ve diger insani yardim operasyonlari. Demokratik Ulkelerin ¢cogunda
silahh kuvvetlerin i¢ glivenligin korunmasinda gorev almalari i¢ glivenlik glglerine yardim ile
sinirhdir. Terérizmle miicadele s6z konusu olunca da boyledir. Fakat dogaldir ki, eger Turkiye
gibi bir Ulkede terorist eylemler sehirler ile sinirli kalmiyor kirsal alanlarda da miucadele
gerekiyorsa, askeri kuvvetlerin daha genis ¢capta kullanilmasi kaginilmazdir.

Ozetleyecek olursak, her ilkede, demokratik rejimler dahil, askeri kuvvetler gerektiginde
kamu dizeninin korunmasi ve terdrizmle miicadele amaciyla kullaniimaktadir. Kamu
diizeninin korunmasi ve terérizmle micadele kavramlari, bir Glkenin siyasi rejiminin siddet
kullanilarak degistirilmesine karsi “kollama ve koruma” ve caydirma tedbirlerini de kapsar.
TSK’nin bu amaglarla kullanilmasinin demokrasiye aykiri bir tarafi yoktur. Yeter ki, TSK’'nin
kullanilmasina Anayasadaki yetkili organlar tarafindan karar verilsin. Anayasanin 119-122’nci
maddelerindeki “Olaganiisti Haller” ve “sikiyénetim” ile ilgili hikiimler bu konuyu
diizenlemektedir. Sorun ise, TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 35’inci maddesinin yorumundan
kaynaklanmaktadir.

Konuya iligkin ilk dizenleme, 10 Haziran 1935 tarihli Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nda yer
almisti. Bu Kanun’un 34’incti maddesi, ordunun gorevini su sozcliklerle dizenliyordu:

“Ordunun vazifesi, Tlrk yurdunu ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Turkiye
Cumbhuriyeti’ni kollamak ve korumaktir...”

Bu madde anayasal cerceve icinde okundugu zaman, Tirkiye Cumhuriyeti'ni dis ve ic
tehlikelere karsi kollamak ve korumak anlasilir. Ordu bu gérevini anayasal cerceve icinde sivil
otoritenin karari ile ve onun denetimi altinda ifa edecektir. Bu maddenin anayasal (ve
demokratik) yorumundan orduya siyasi rejimin isleyisine res’en miidahalede bulunmak ya da
hikimet darbesi yapmak yetkisi veren bir anlam ¢ikarmak miimkiin géziikmemektedir. Fakat
27 Mayis 1960 hikiimet darbesinden sonra bu darbeyi ve daha sonraki miidahaleleri
mesrulastirmak amaciyla s6z konusu madde bdyle bir anlam cikacak sekilde yorumlanmaya
baslam|§t|r.17 Bu madde, 27 Mayis darbesinden sonra, 4 Ocak 1961 tarihinde, Milli Birlik

Y Hikmet Sami Tiirk, “TSK i¢c Hizmet Kanunu’nun 35. Maddesi”, Cumhuriyet (14 Eyliil 2010), 14.
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Komitesi tarafindan cikarilan TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 35’inci maddesine déniismustiir.
Yeni maddedeki tek degisiklik, “Ordu” ve “Teskilat-1 Esasiye” sozclklerinin yerini “Tirk Silahli
Kuvvetleri” ve “Anayasa” sézcliklerinin almasidir.

ic Hizmet Kanunu’nun 35’inci ve 36’nci maddelerinin genis yorumlanmasi, “Cumhuriyeti
kollama ve koruma” amacini yerine getirmek icin TSK’ya res’en karar verip eyleme gecmek ve
boyle bir “keyfi” karar ve eylem ihtimalini disiinerek hazirlik yapmak yetkisini verecek
sekilde yorumlaniyor. Darbe ve “vesayet”e cevaz veren bu antidemokratik yorumun 6niinin
kesilmesi igin 35’inci maddenin mutlaka ya ortadan kaldirilmasi ya da bdyle bir yoruma kapiyi
tamamen kapayacak sekilde degistirilmesi gerekiyor. ilgili madde metninde yapilacak
degisiklikte, zaman zaman ortaya atilan onerilerdeki gibi, “demokratik anayasal sistemi” veya
“demokratik parlamenter sistemin islerligini” vurgulamak vyeterli olmayacaktir. Clnki
buradaki temel sorun, karar merciinin agik¢ca tanimlanarak TSK’nin res’en karar verip eyleme
gecmesinin onlenmesiyle ilgilidir. Bu itibarla, 35’inci maddenin kalmasi isteniyorsa, “TSK’nin
Cumbhuriyeti kollama ve koruma amaciyla eyleme gecmesi, Bakanlar Kurulu’nun karari ve
TBMM'’nin onayina baghdir” seklindeki bir ibarenin metine girmesi gerekir.

Yasamanin Gorev ve Yetkileri

Demokrasilerde halki ve devleti temsil eden en Ust organ parlamentodur. Parlamento’nun
ylritmeyi (ve ylritmenin organlarini) etkili bir sekilde denetleme yetki ve giicli yok ise,
demokrasi sakat demektir. Givenlik sektortinin, ozellikle silahli kuvvetlerin (izerinde
parlamento denetiminin bulunmadigi llkeye, tam olarak demokratik bir (ilke denemez.
Devlet diizeyinde gliclin bu sekilde paylasimi kuvvetler ayriligi ilkesinin unsurlarindan biridir.

Parlamentonun yiritmeyi denetlemek icin basvurdugu en 6nemli mekanizma buitcedir.
Biitcenin en 6nemli kaynagini devletin halktan topladig vergiler olusturdugu icin parlamento
blitce denetimini halk adina yapmakla yikimliudir. “Temsiliyet olmadan vergilendirme
olmaz” ilkesi bu yukimliligl cok glzel ifade ediyor. Ayrica unutmamak gerekir ki, Glkelerin
blyilk ¢ogunlugunda savunma biitcesi tiim devlet harcamalarinin ¢ok blylik bir bolimini
teskil eder.

Guvenlik islerinin yiritilmesi ve sorunlarinin ¢6zimid icin kanunlara ihtiyac vardir.
Parlamentolar bu kanunlari c¢ikarmakla gorevlidir. Bu kanunlar, gilvenlik ve savunma
yonetiminin hukuki cercevesini cizer. Glivenlik sektorii reformu ve bu gercevede, sivil-asker
iliskilerinin demokratik bir diizlemde yeniden yapilanmasi parlamento yoluyla gerceklesir.

Parlamento, halk ile en yakin temas halinde olan organdir. Milletvekilleri, yurttaslarin
glivenlik ve savunmaya iliskin goris ve endiselerini parlamentoya getirerek tartisabilirler ve
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hikimetin dikkatini o sorunlara c¢ekebilirler. Yurttaslarin kaygilarini, glivenlik ve savunmayla
ilgili kanunlara ve siyasetlere yan5|tabilirler.18

Guvenlik ve savunma sektorinin etkili gozetim ve denetimi igin uzmanlasmis parlamento
komisyonlarinin 6nemi blyuktir. Bu komisyonlarda sivil uzmanlarin Gye ya da danisman
olarak gorev yapmalari gerekir. YurGtmenin ilgili organlarinin eylemlerini arastirma ve
sorusturma hak ve yetkisinin bu komisyonlara taninmasi yasama organinin denetim gorevini
yerine getirmesi bakimindan kaginilmazdir. Komisyonlar, milletvekillerini bilgilendirmek
amaciyla gindemdeki konular ile ilgili raporlar hazirlar ve tavsiyelerde bulunurlar.

Parlamentolarin savunmaya iliskin islevlerini soyle siralayabiliriz: Baskomutani tayin etmek ya
da tayinini onaylamak; glvenlik siyasetini tartismak ve kabul etmek; biitceyi tartismak ve
onaylamak; askeri harcamalarin hukuka uygun ve “yerinde” vyapilip yapilmadigini
denetlemek; silah tedariki projelerini gozden gecirmek ve/veya onaylamak; yuksek askeri
atamalari yapmak veya onaylamak; savunmaya iliskin kanunlari kabul etmek; yurtdisina
asker gonderme ve yabanci askerleri yurticine kabul etme kararlarini onaylamak; uluslararasi
antlasmalar ve ittifaklari onaylamak; askeri kuvvetlerin yurtici glivenlik gorevlerinde
kullanilmasini kararlastirmak ya da onaylamak (olagantsti hal ve sikiydonetim gibi...).

Turkiye Buyuk Millet Meclisi bu islevlerden ¢ogunu yerine getirmektedir. Demokratiklesme
bakimindan lizerinde durmamiz gereken birka¢ husus vardir. Baskomutanin ve diger yiksek
komutanlarin tayinlerinde ve TSK’'nin i¢ glvenligin saglanmasi amaciyla kullaniimasi
gerektiginde TBMM’nin bir islevi olabilir. Fakat Turkiye’de parlamento denetiminin en eksik
oldugu alanlar, savunma harcamalarinin ex post ve ex ante denetimi ve glvenlik siyasetinin
TBMM’den gegmesiyle ilgilidir.

Biitceleme

Savunma biitcelemesi bakimindan demokratik Ulkelerin uygulamalari farkhliklar gosterir.
Fakat, Ulkelere gore degismeyen distur sudur: “Ylritme teklif eder ve yasama degerlendirir”
(the executive proposes and the parliament disposes).”® Bu diisturun semsiyesi altinda
uygulamalar degisiklik gostermektedir. Parlamentonun savunma blitcesi Gzerindeki kontrolii
¢ogu zaman parlamentonun elde ettigi glivenlik ve savunmaya iliskin bilgilerin dogruluguna
ve kapsayiclligina gore degismektedir. Ayrica, ilgili komisyonlar ile milletvekilleri ve
danismanlarinin uzmanlik bilgi ve becerileri de bu konuda dnem arz etmektedir. Pek tabii,
her seyden 6nce parlamentonun biitceleme konusundaki yetkilerinin derecesini de dikkate
almak gerekir.

'8 Giivenlik Sektériiniin Parlamenter Gézetimi (Geneve: DCAF, 2003), 18-19.
¥ venedik Komisyonu Raporu, parags. 163-171.
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Bazi demokratik rejimlerde parlamentonun biitceyi dogrudan degistirme vyetkisi vardir.
Mesela, ABD’de Kongre boyle bir yetkiye sahip oldugu gibi, tamamen yeni bir savunma biitge
teklifi de hazirlayabilmektedir. Baskan’in sundugu bitce sadece bir taslak niteligindedir,
higbir baglayici 6zelligi yoktur. Kongre’nin Savunma Bakanligi Gizerinde tam ve son derece siki
bir denetim yetkisi mevcuttur. Bakanlik ise, Kongre’ye karsi en kiiglik ayrintilar tGzerinde dahi
hesap verebilme durumundadir. Bu sistemin etkili bir sekilde isleyebilmesi igin kaliteli
uzmanlara ve gigli bir denetim-gozetim altyapisinin parlamentoda kurulmasina ihtiyag
vardir.

Almanya ve Danimarka gibi bazi Avrupa Ulkelerinde de parlamentolarin sunulan bitgede
degisiklikler yapma yetkisi var ise de, yeni bir biitce yapma yetkisi yoktur. Birlesik Krallik’ta
Parlamento’nun bilitce Uzerindeki yetkisi olduk¢a kisitlidir. Savunma bitgesindeki kalemleri
azaltabilir, fakat yeni kalemler ilave edemez. Geleneksel olarak bu tir ufak degisiklikler
yapmak da parlamentoda uygulanan usul kurallari yoluyla zorlastiriimistir. Genellikle,
savunma butgesi toptan onaylanir veya reddedilir. Birlesik Krallik’ta, her ne kadar
Parlamento’nun bitce Uzerindeki yetkileri sinirh ise de, ayni Parlamento, savunma
harcamalarinin gézetim ve denetimi konusunda sert denebilecek tartismalara girmekte,
arastirma ve sorusturmalar yapmakta ve kamuoyuna acgik raporlar hazirlamaktadir.
HiklUmetler genellikle Parlamento’nun tavsiyelerini ve c¢alismalarini  dikkate alarak
gelecekteki savunma btcelerini ona gore hazirlama yoluna gitme ihtiyacini duymaktadirlar.

ilk bakista, Tirkiye’deki durum Bilesik Krallik’daki sistemi andirabilir. Hatta Tirkiye’'de
Parlamento’nun savunma biitcesi Uzerindeki denetimi daha genistir denebilir. Bltce ve
Planlama Komisyonu ve Genel Kurulun butce tasarisini onaylama, hatta degisiklik yapma
yetkisi oldugu halde bu yetki gerektigi gibi kullanilmamaktadir. Biitge, ilgili komisyonlarda ve
Genel Kurul’da neredeyse otomatik olarak onaylanmaktadir. Fakat 2000°li yillarin ilk
yarisindan bu yana Parlamento’da savunma bitgesini azaltma egilimlerinin bas gdsterdigini
soyleyebiliriz. Bltce denetiminin sinirh  kalmasi, genellikle yetki yoklugundan c¢ok
milletvekillerinin savunma konularina duyduklari ilgi ve bilgi yoklugu ile izah edilebilir.
Milletvekilleri arasinda glvenlik ve savunma konularina duyulan ilgi arttikca bitce tGzerindeki
parlamento denetiminin de daha ciddiye alinacagini soyleyebiliriz.

Savunma Harcamalari

Demokratik rejimlerde bitce kabul edildikten sonra, parlamentolarin, blitceye gore yapilan
harcamalari ex post denetleme gorevleri baslar. Parlamentolar bu gorevi yerine getirirken
bagimsiz bir kurumdan (Turkiye’de Sayistay) yardim alirlar. Bu kurum savunma bitcesinde
ongorilen harcamalarin yasal, etkili ve verimli bir sekilde yapilip yapilmadigini inceler ve
parlamentoya sunulmak (zere raporlar hazirlar. Ayrica, Savunma Bakanlig’'nin tedarik ve
tesis projeleri konusunda da benzer hususlar dikkate alarak raporlar hazirlar ve

14



BiLGESAM
Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

parlamentonun hizmetine sunar. Bu silirecin en etkili sekilde isledigi tilkeler arasinda Birlesik
Krallik, ABD ve bazi AB llkelerini gosterebiliriz. Hatta Almanya, Hollanda ve Polonya’da 25
milyon Euro’nun Uzerindeki savunma tedarik ve tesis sozlesmelerinin Parlamentolarin
savunma komisyonlarinin onayini almasi gerekmektedir. Tlrkiye’de, son yillarda, savunma
ihaleleri ve silah tedariki konusu asker-sivil iliskilerinin 6nemli alt-sorunlarindan biri haline
gelmistir ve Hukimetin silah ihalelerindeki etkisinin bir Olglide arttigi gozlemlenmektedir.
Ancak bu gelisme yeterli olmaktan uzaktir. TBMM’nin bu konuda mutlaka devrede olmasini
saglamak tzere gerekli hukuki diizenlemeler yapilmahdir.

Turkiye’de parlamento denetiminin en zayif noktalarindan birisi savunma harcamalari ile
ilgilidir. 2003 yilindan bu yana bu alanda bazi 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Sayistay ve
parlamento denetiminden muaf tutulan Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Tirk Silahli
Kuvvetleri Guglendirme Vakfi'nin hesaplari savunma butcgesine dahil edilerek Sayistay ve
Parlamento denetimine agiimistir. Ayrica, Sayistay’a TSK'nin envanterindeki devlet mallarini
denetim yetkisi de verilmistir. Bu degisiklikler savunma ile ilgili seffafligin belli bir 6lglide
artmasina da sebep olmustur. Ancak, Aralik 2010’da Sayistay Kanunu’na getirilen degisiklikle
envanterdeki devlet mallariyla ilgili Sayistay raporlarinin kamuoyu ile paylasiimasi hususu
ilgili kamu idaresinin (yani TSK’'nin) de goristu alinarak c¢ikarilacak yonetmeliklere
baglanmistir. Baska bir deyisle, bu konu, son ¢éziimlemede gene, zaten geleneksel olarak
haddinden fazla genis tutulan “askeri sir” kavrami cercevesinde TSK’'nin degerlendirmesine
birakilmigtir.

Sayistay Kanunu’nda performans denetimi bakimindan da bazi sinirlamalar s6z konusudur.
Sayistay, kamu idaresinin (TSK’nin) koydugu siyasi hedefleri sorgulayamamaktadir, yani bu
acidan bir yerindelik denetimine girisemeyecektir. Aslinda bu dogru bir yaklasimdir. Cinki
bu husus yilritmenin takdir yetkisine girer. Genellikle demokratik rejimlerde hikiimet
politikalarinin tartisilacagl ve sorgulanacagli yer parlamento olmalidir. Sayistay, siyasi
kararlarin yerindeligini denetleme konusunda yetkili olmamalidir.

Buna mukabil Sayistay, kamu kurumlarinin (ve TSK’nin), Hikimetin koydugu hedeflere
uygun olarak, fakat o hedefleri sorgulamadan, “verimli, etkin ve tutumlu” harcama yapip
yapmadigini denetleyebilmelidir. Demokratik rejimin isleyisi bakimindan biyilik 6nemi olan
bu gorevin etkili bir sekilde yerine getirilmesi icin, Sayistay’in, TBMM’nin ve Meclisin ilgili
komisyonlarinin 6nlindeki engeller kaldirilmali ve gerekli seffaflik saglanmalidir. Ancak
glivenlik ve savunma s6z konusu olunca TSK'nin verilen gorevleri en etkili sekilde yerine
getirmek (zere hazirlanmasi geregi, ister istemez belli Olglide verimlilik ve tutumluluk
ilkelerinin 6nine gececektir. Silahl kuvvetler bir sirket gibi diisiintilemez. Bu Tirkiye'ye 6zgi
bir sey degildir; her toplumda ve devlette var olan glvenlik kaygilarindan kaynaklanmaktadir.
Savunma harcamalari denetlenirken bu hususun dikkate alinmasi ve neyin israf olup olmadigi
konusunun iyi arastiriimasi ve “etkililik” (TSK’'nin verilen goérevleri en iyi sekilde yerine
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getirmek Uzere hazirlanmasi) olglstiniin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boyle bir
incelenmenin en iyi sekilde yapilabilmesi, asker ve sivil glvenlik ve savunma uzmanlarinin
isbirligi icinde birlikte ¢alismalarina baghdir.

Siyasetin Denetlenmesi

Sayistay’in yuritmeyi siyaseten denetlemesinin dogru olmayacagini, aksi halde, bdyle bir
denetlemenin Yiritmenin takdir yetkisinin ihlal edilmesi anlamina gelecegini belirtmistik.
Fakat Parlamentonun kendisinin Hukiimetin politikalarini denetlemesi ve sorgulamasi,
demokratik rejimlerde alisilagelmis uygulamalardandir. Bu g¢ergevede glvenlik ve savunma
politikalari ve uygulamalari da TBMM tarafindan denetlenebilmeli ve sorgulanabilmelidir. Bu
sadece savunma harcamalarinin “yerindeligi”nin degerlendirilmesi bakimindan degil, bizatihi
Hiakimetin politikasinin uygunlugunun tartisilip sorgulanmasi bakimindan da gerekli bir
demokratik uygulamadir. Fakat TBMM, hem yetkileri hem imkan ve kabiliyeti bakimindan bu
konuda epeyce geri kalmistir. Bunun sebebinin, askeri sir kavraminin fazla genis tutulmasi
yluzinden gerekli bilgilere ulasmanin zorlugunun yaninda, denetleyecek mevkide olanlarin
ilgi ve bilgi eksikliginde aranmasi gerekir. Tirkiye’de seffafligin son derece agir bir tempoyla
gelistigi bir gergektir. Bilgilendirme 6zglrligiunu dizenleyen mevzuatin demokratik esaslara
gore yeniden diizenlenmesi bir ihtiyac olmustur. Ancak tim milletvekillerinin savunma
konularini ele almak igin yeterli bilgiye sahip olmalari beklenemez. Onun igin glivenlik ve
savunma uzmanlarina ve uzmanlasmis Meclis Komisyonlari’na ihtiyag vardir.

Milli Glvenlik Siyaset Belgesi’'nin (MGSB) hazirlanmasinda, TBMM’nin henliz higbir etkisi
yoktur. Bu genel glivenlik ve savunma cikar ve hedeflerini aciklayan bu belge TBMM’de ne
tartisiilmakta ne de milletvekillerine dagitilmaktadir. Belge, Milli Glvenlik Kurulu Genel
Sekreterligi tarafindan ilgili diger kurumlarla koordine edilerek hazirlanmakta, MGK’da uygun
gorildikten sonra Hikimet tarafindan onaylanmaktadir. Gegmiste MGK ve Milli Glvenlik
Kurulu Genel Sekreterligi’'nde askerlerin etkin olmasi, sivillerin giivenlik konularina yeterince
ilgi duymamasi ve bilgi noksanligi nedenleriyle belgenin hazirlanmasinda son zamanlara
kadar Hikiimetin yeterince etkin olmadigi konusunda kaygilar bulunmaktaydi. Ancak MGK ve
Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin yapisindaki degisikliklerden sonra yeni belgenin
hazirlanmasinda Bakanlar Kurulu katkisinin giderek arttigi aciktir. Bu kapsamda 2011 tarihli
MGSB’nin iceriginde Hiklmetin bazi dnemli degisiklikler yaptig bilinmektedir.?

Biitiinlesmis Milli Savunma Bakanligi
Genelkurmay Baskanhgi, 27 Mayis 1960 darbesinden hemen sonra askeri yonetim altinda

kaleme alinan 1961 Anayasasi ile Milli Savunma Bakanligi yerine Basbakanliga karsi sorumlu
konuma geldi. Bu degisikligin gerekgesi olarak, “TSK’nin siyasetin diginda tutulmasi geregi”

%% sabah, (4 Subat 2011), 21
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vurgulandi. Oysa tim demokratik Ulkelerde Genelkurmay Baskanligi’'nin  Savunma
Bakanligi’'na bagli olmasi, genel kabul goéren bir uygulamadir. Turkiye’'nin Gyesi oldugu NATO,
AGIT ve Avrupa Konseyi tarafindan da benimsenen bir kuraldir. Genelkurmay Bagkanlig’'nin
Milli Savunma Bakanhgi’'na baglanmasi 2000’li yillarin basindan beri tartisiliyor. Bu mesele,
AB Komisyonu’nun Turkiye ile ilgili degerlendirme raporlarinda da yer aliyor ve sivil-asker
iliskisinin demokratik bir zemine oturmasi igin gerekli goériliyor. Ancak bu yaklagimi
sorgulamadan gecistirmek mimkiin degildir. Demokratiklesme bakimindan, Genelkurmay
Baskanhgi’'nin Basbakanlik yerine Milli Savunma Bakanhgi’'na baglanmasi aslinda gerekli
midir? Clinkl her iki durumda da secimle isbasina gelen sivil otoriteye baglanmak s6z konusu
olmuyor mu? Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu yerine getirilmis olmuyor mu?

Burada, TSK’nin siyasi partiler arasi politikaya karismamasi ve TSK’nin kendi siyasi goruslerini
sivil otoriteye zor kullanarak kabul ettirmeye tesebblis etmemesi Basbakanliga bagl olup
olmamakla ilgili bir husus degildir. Bunu yasadigimiz tarihi tecriibelerden biliyoruz. Ote
yandan, askeri kararlarin, uygulamalarin, operasyonlarin, i¢c ve dis tehdit algilamalarinin ve
savunma stratejilerinin siyasi ortamlarin disinda distinilmesi ve siyasi hedeflerden ayrilmasi
mimkiin degildir. Ozellikle zamanimizda, siyasi ile askeri alan tarihin diger dénemlerinde
oldugundan daha c¢ok i¢ ice girmistir. Askerin her zamankinden daha c¢ok siyasi
yonlendirmeye, siyasetginin ise her zamankinden daha cok askerin tavsiyelerine ihtiyaci
vardir.

Siyasi-askeri bakimdan mimkin olan en isabetli kararlari alabilmek, etkili ve verimli
stratejilere ulasabilmek icin demokratik sivil-asker iliskisinin yaninda siki bir sivil-asker
isbirligine ihtiyac¢ vardir. Tlrkiye’deki tartismalar ve bugiline kadar yirirlige giren anayasalar
ve ilgili mevzuat bu sorunu goz ardi etmistir. Bu zor ve ¢6ziimi zaman alan sorunun tim
demokratik rejimlerde halledildigini soylemek mimkiin degildir. Zaman zaman sorunlar c¢iksa
da sivil-asker igbirliginin en iyi isledigi tlkelerin basinda ABD ve Birlesik Krallik gelmektedir.
Bu lkelerin kuralsal ve kurumsal altyapilari sivil-asker isbirliginin islemesine uygun
kurulmustur. Asagida belirtilen sebeplerden dolayi Tirkiye'nin boyle bir altyapiya ihtiyaci
vardir.” Ancak boyle bir kuralsal ve kurumsal altyapi anayasa ve diger mevzuat
degisiklikleriyle olusturulsa bile, bunun kisa siirede tatminkar sekilde islemeye baslayacagini
beklemek gercekci olmaz. Sistemin islemesi icin, yasamada oldugu kadar yiritmede de
glivenlik ve savunma alaninda iyi yetismis sivil kadrolara gerek vardir. Soguk Savas’tan sonra
Turkiye’deki Universiteler ve dislince kuruluslarinda uluslararasi iliskiler arastirmalarina ve
dis politika analizlerine ilgi arttig halde, glivenlik ve strateji arastirmalarinda ayni oranda
ilerleme kaydedilmemistir. Bu alanda, cesitli tesviklerle sivil kapasitenin artmasini beklerken,

*! Final Expert Report of a Task Force Chaired by Wim van Eekelen ( Rappporteur: David Greenwood) on
“Turkish Civil-Military Relations and thr EU: Preparations for Continuing Convergence” in Governance and the
Military: Perspectives for Change in Turkey (Groningen: CESS, 2006), 21-68.
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kuralsal ve kurumsal altyapinin tesis edilmesine yonelik adimlarin atilmasinda sakinca yoktur.
Yeni Anayasa yaplilirken bu konunun dikkate alinmasinda yarar vardir.

“Sivil otoritenin Ustlnliglu” dendigi zaman, sadece askerin siyasete karismamasini degil,
onun yaninda segimle iktidara gelen sivil otoritenin tim siyasi konularda, milli savunma
siyaseti ve stratejisinin yapilmasi ve uygulamasi dahil, son s6zi séyleme yetkisine sahip
olmasini anlamak gerekir. Ayrica bu yetki, tim askeri faaliyetlerin Hiikimet tarafindan
denetlenebilmesini ve TSK'nin Hikimete hesap verebilirligini de icerir. Son ¢éziimlemede,
tim askeri karar ve eylemlerden TBMM’ye karsi sorumlu olan Hikiimettir. Bu demokratik
kuralin isleyebilmesi icin, Genelkurmay (Kuvvet Komutanliklari) Hikiimetin disinda 6zerk bir
kurum olarak distnidlmemeli, Hikiimet ile bitinlestirilmelidir. Demokratik rejimlerde bu
bitlinlestirme Savunma Bakanligl vasitasiyla gerceklesir. Boyle bir diizenlemede, karar
sureclerinin sivilleri ya da askerleri dislamasi distinilemez. Asker ve sivil katkilar esit élglde
gereklidir. Kararlarin olusmasinda, Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde, asker ve sivil uzman
kadrolar isbirligi icinde olacaklardir. Genelkurmay Baskani ve Milli Savunma Bakani'nin
katkilariyla da olusan karar taslaklari nihai karar icin Bakanlar Kurulu’na ya da Basbakan’a
sunulacaktir. Milli Savunma Bakanligi blinyesinde gerceklesecek bu tiir bir yapilanma asker-
sivil ishirligini, hi¢ sliphesiz, tesvik edecektir. Fakat, uyusmazliklari da tamamen ortadan
kaldirmayacaktir. Uyusmazlik durumlarinin (stesinden gelmek icin, Birlesik Krallik’takine
benzeyen bir sistemin uygulanmasi disindlebilir. Bu Ulkede Genelkurmay Baskani (ayni
zamanda Kara Kuvvetleri Komutani’dir) uygun gordigii durumlarda, Milli Savunma Bakani’'ni
atlayarak dogudan Basbakan’in yanina cikabilmekte ve bir meseleyi Basbakan’a
gotlirebilmektedir. Fakat vurgulamak gerekir ki, Birlesik Krallik’'da Genelkurmay Baskani’'na
taninan bu 6zel yetki istismar edilmemekte, nadiren kullaniimaktadir.

Ozet ve Sonug¢

Turkiye’'de sivil-asker iliskilerinin demokratik (lkelerdeki standartlara gore siirdirilmesini
saglamak Uzere, 2000°’li yillarda, reform paketleri kabul edilmis ve TSK'nin yetkileri ve
imtiyazli konumu onemli Olglide sinirlandiriimistir. Bu reformlara ragmen, demokratik
rejimlerle karsilastirildiginda, yapilmasi gereken bazi temel degisikliklerin heniiz yapilmadigi
gorullyor. Bu rapor sadece bu hususlara acikhk getirmek ve ilgili tavsiyelerde bulunmak
amaciyla yazilmistir.

Sivil-asker iliskisinin demokratik bir zeminde stirdirilmesi icin, dort cerceve ilkenin yerine
getirilmesi sarttir:
1. Anayasada, gorev ve yetkilerin ilgili organlara acik-secik olarak dagitiimasi.

2. Parlamentonun, savunma teskilatinin bitcesini ve tim harcamalarini etkili sekilde
denetlemesi.
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3. Huklmetin, Genelkurmay’i ve Kuvvet Komutanliklari’ni etkili sekilde denetlemesi ve
siyasi hedefler agisindan yonlendirmesi. Bu en etkili sekilde ancak Savunma
Bakanligl vasitasiyla ve bakanligin bilnyesinde sivil ve askerlerin isbirligini tesvik
eden bir teskilatlanmayla gergeklesebilir.

4. Yarginin tek bagh olmasi ve yiksek askeri yargi mercilerinin ortadan kaldiriimasi.

Bu ilkeler demokratik bir ¢ergeve ciziyor. Bu gercevenin iginin doldurulmasi, her Ulkenin
kendine ait bir sorundur. Boyle oldugu icin, tek bir demokratik sivil-asker iliskisi modeli
yoktur. Her llke, kendi tecriibelerine ve kendi ihtiyaclarina gére cercevenin icini dolduracak
ve kendi modelini insa edecektir.

Demokratik ve islevsel bir sivil-asker iliskisi zemini yaratmanin énlinde (i¢c temel engel vardir:

1. “Askeri sir” kavramini gerektiginden genis tutma egilimi. Bu oldukga yaygin egilim,
seffafligi ve sonug olarak, etkili sivil denetimi ve asker ile Hikimetin hesap
verebilirligini kisitlar.

2. Sivil uzman kadrolarin eksikligi, hem Parlamentonun hem Milli Savunma
Bakanhgi'nin gorevlerini etkili sekilde yapmalarini imkansiz hale getirecegi gibi, sivil-
asker isbirligine de imkan tanimaz. Sivil otoritenin UstlnlGginiu gelistirmek, sivil
siyasetgilerin yeteneklerine ve askerle birlikte ¢alisacak sivil kadrolarin bilgi ve
becerilerine baglidir.

3. Askerin kendi 6zerk alanini demokratik cerceveyi ihlal edecek dlclide genis tutma
egilimi. Sivil otoritenin Ustlinligul, bir yandan askerin yetki ve imtiyazlarinin 6nemli
dlctide azaltilmasini gerektirir. Ote yandan, siyasi istikrar icin sivil ve asker arasindaki
cekismeleri en disik dizeyde tutmak, tirmandirmamak gerekir.

Bu, dengelenmesi zor bir celiskidir. Asmak igin, sivil otorite ve asker ihtiyath ve dikkatli
hareket etmelidir. Taraflarin birbirlerine giiven asilamalari son derece énemlidir. iliskiler,
catisma Uzerine degil, isbirligi ve gliven esasina dayanmalidir. Amerikal liberal aydinlarin 6n
saflarinda yer alan Harvard Universitesi Profesorlerinden Joseph S. Nye, Ir., liberal gelenegin,
siviller ve askerlere bazi ahlaki yikimlilukler koydugunu séyliyor.?? Bu liberal gelenekten
esinlenerek, askerlerin ve siyasetgilerin daima hatirlamalari gereken bazi temel noktalarin
her Ulkede sivil-asker iliskilerini kolaylastiracagini soéyleyebiliriz. Silahli Kuvvetler, hukukun
GstinlGgind, “son s6z”in daima sivil otoritede oldugunu, yiritmenin bir unsuru olarak
hesap verme yukimliligla altinda olduklarini ve siyasi otoriteye saygi duymak gerektigini

2 Joseph S. Nye, Jr., “Epilogue: The Liberal Tradition”, in Larry Diamond and Marc F. Plattner, eds., Civil-Military
Relations and Democracy (Baltimore: the Johns Hopkins University Press, 1996), 152-153. Ayrica, ayrintil
Oneriler icin, bkz. Tanel Demirel, “2000’li Yillarda Asker ve Siyaset: Kontrollii Degisim ile Statiiko Arasinda Tirk
Ordusu”, SETA Analiz (Subat 2010), 23-27.
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idrak etmeli ve igsellestirmelidir. TSK mensuplari, bu kurallara uymanin, bir zayiflik degil,
profesyonelligin ve demokratik cumhuriyetin erdemi olduguna inanmalidir. Demokratik
rejimin bu noktaya gelerek tam anlamiyla “konsolide” olmasi, 6nemli 6l¢lide askeri egitim
programlarinin degistirilmesini gerektirir. Bu programlarda, demokratik degerler ve
demokratik sivil-asker iligskileri anlatilmali ve zamanimizda en ileri ordularin bu degerleri
icsellestirmis ordular oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, Silahl Kuvvetler, sivil otoriteye bagli
olmakla birlikte, hicbir siyasi partiye ya da gruba yakinlk géstermemelidir. Siyasi partiler,
siyasi gruplar ve medyanin yonlendirme g¢abalarindan etkilenmemelidir.

Askerin yukUmlultklerine karsilik, sivillerin de askere karsi ahlaki ylakimlaltkleri vardir.
Siviller, silahli kuvvetlerin, demokratik rejimin mesru ve zaruri bir kurumu oldugunu kabul
etmeli ve saygl gostermelidir. Sivil otorite, silahli kuvvetlere verdigi gérevler igin gerekli olan
mali yUkimlGlGginit yerine getirmelidir. Siviller (sivil toplum kuruluslari dahil) savunma
sorunlari ve askeri kiltir UGzerine kendilerini vyetistirmelidirler. Cok partili rejime
gectigimizden bu yana askeri kendi siyasi gorisleri dogrultusunda kullanma egilimi icinde
olan sivillerin varligi bir gergektir. Bu aliskanligin ortadan kalkmasi, demokratik konsolidasyon
bakimindan gereklidir.

Her zaman oldugu gibi, barista, savasta ve glnuUmizdeki gibi degisim ve doénisim
donemlerinde, sivil-asker isbirligi dogru karar ve uygulamalari gergeklestirmek igin ¢ok
onemlidir. Glinimuzdeki i¢ ve dig ortam, isbirligini ve askerin demokratik dontsimini tesvik
eden Ozellikler tasimaktadir. Ordunun i¢ glivenlik roliinliin yaninda dis glivenlik roli de
giderek 6nem kazanmaktadir. Baris operasyonlarina, NATO’nun uluslararasi operasyonlarina,
kurtarma operasyonlarina katilim ve Kirt sorunu ile PKK’nin uluslararasi boyutunun agirhk
kazanmasi, TSK’'nin dikkatinin ve ¢alismalarinin uluslararasi glvenlik sorunlarina
yogunlagmasina sebep olmaktadir. Tlrkiye’nin dis ve glivenlik politikasinin son yillarda ¢ok
boyutlu ve cok tarafli hale gelmesi, Arap diinyasindaki halk hareketleri, askerlerin dikkatini ic
politikadan uluslararasi glivenlige ceken diger etkenler olarak sayilabilir. Ayrica tim bu
gelismeler sivil siyasi dlistinceyi ve katkilari 6n plana ¢ikardigi igin, sivil-asker isbirligini tesvik
etmektedir. Boyle bir ortamda, nispeten az sorunlu iliskilerin askerin demokratik
dondsimiine olumlu katki saglayacagi beklenebilir.

20



BiLGESAM

Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

BILGESAM YAYINLARI

Kitaplar

Cin Yeni Siiper Gii¢ Olabilecek mi? Giig, Enerji ve Giivenlik Boyutlari
(Ed.) Dog. Dr. Atilla SANDIKLI

Degisen Diinyada Tiirkiye'nin Stratejisi
Dog. Dr. Atilla SANDIKLI

Tiirkiye'nin Bugiinii ve Yarini
E. Bakan-Biiyiikelgi ilter TURKMEN

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ortadogu Politikasi
E. Bakan-Biiyiikelgi ilter TURKMEN

Tiirkiye’nin Vizyonu: Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri
(Ed.) Dog. Dr. Atilla SANDIKLI

ileri Teknolojiler Calistayi ve Sergisi (ITC 2010) Bildiri Kitabi
Prof. Dr. M. Oktay ALNIAK

IV. Ulusal Hidrojen Enerjisi Kongresi ve Sergisi Bildiri Kitabi
Prof. Dr. M. Oktay ALNIAK

Selected Articles of Hydrogen Phenomena
Prof. Dr. M. Oktay ALNIAK

Ozgiir, Demokratik ve Giivenli Se¢im
Kasim ESEN, Ozdemir AKBAL

21



BiLGESAM
Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

Raporlar

Rapor 1: Kiiresel Gelismeler ve Uluslararasi Sistemin Ozellikleri
Prof. Dr. Ali KARAOSMANOGLU

Rapor 2: Degisen Giivenlik Anlayiglari ve Tiirkiye’nin Giivenlik Stratejisi
Dog. Dr. Atilla SANDIKLI

Rapor 3: Avrupa Birligi ve Tiirkiye
E. Biiyiikelgi Ozdem SANBERK

Rapor 4: Yakin Dénem Tiirk-Amerikan iliskileri
Prof. Dr. Ersin ONULDURAN

Rapor 5: Tiirk-Rus iliskileri Sorunlar-Firsatlar
Prof. Dr. ilter TURAN

Rapor 6: Irak'in Kuzeyindeki Gelismelerin Tiirkiye'ye Etkileri
E. Blyiikelgi Sonmez KOKSAL

Rapor 7: Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye ve Demokratiklesme
Prof. Dr. Fuat KEYMAN

Rapor 8: Tiirkiye'de Bagimsizlik ve Milliyetgilik Anlayisi
Dog. Dr. Aysegiil AYDINGUN

Rapor 9: Laiklik
Tiirkiye'deki Uygulamalari Avrupa ile Kiyaslamalar Politika Onerileri
Prof. Dr. Hakan YILMAZ

Rapor 10: Yarginin lyilestirilmesi/Diizeltilmesi
Prof. Dr. Sami SELCUK

Rapor 11: Yeni Anayasa
Turkiye’nin Bitmeyen Senfonisi

Prof. Dr. Zuhti ARSLAN

Rapor 12: Tiirkiye'nin 2013 Yili Teknik Vizyonu
Prof. Dr. M. Oktay ALNIAK

Rapor 13: Tiirkiye-Ortadogu iliskileri
E. Bliyiikelgi Giiner OZTEK

27



BiLGESAM
Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

Rapor 14: Balkanlarda Siyasi istikrar ve Gelecegi
Prof. Dr. Hasret COMAK-Dog. Dr. irfan Kaya ULGER

Rapor 15: Uluslararasi Politikalar Ekseninde Kafkasya
Yrd. Dog. Dr. Fatih OZBAY

Rapor 16: Afrika Vizyon Belgesi
Hasan OZTURK

Rapor 17: Teror ve Terérle Miicadele
M. Sadi BILGIC

Rapor 18: Kiiresel Isinma ve Tiirkiye'ye Etkileri
Dog. Dr. irfan Kaya ULGER

Rapor 19: Gilineydogu Sorununun Sosyolojik Analizi
M. Sadi BILGIC

Dr. Salih AKYUREK

Dog. Dr. Mazhar BAGLI

Miistecep DILBER

Onur OKYAR

Rapor 20: Kiirt Sorununun Céziimii igin Demokratiklesme, Siyasi ve Sosyal Dayanisma Agilimi
E. Biyiikelgi Ozdem SANBERK

Rapor 21: Tiirk Dis Politikasinin Bolgesellesmesi
E. Biyiikelgi Ozdem SANBERK

Rapor 22: Alevi Acihmi, Tiirkiye’de Demokrasinin Derinlegsmesi
Doc. Dr. Bekir GUNAY-Gékhan TURK

Rapor 23: Cumhuriyet, Cagcil Demokrasi ve Tiirkiye’nin Donlsimii
Prof. Dr. Sami SELCUK

Rapor 24: Zorunlu Askerlik ve Profesyonel Ordu
Dr. Salih AKYUREK

Rapor 25: Tiirkiye-Ermenistan iliskileri
Bilge Adamlar Kurulu Raporu
Yrd. Dog. Dr. Fatih OZBAY

Rapor 26: Kiirtler ve Zazalar Ne Diisiiniiyor?

Ortak Deger ve Sembollere Bakis
Dr. Salih AKYUREK

27



BiLGESAM

Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

Rapor 27: Jeopolitik ve Tiirkiye: Riskler ve Firsatlar
Dog. Dr. Atilla SANDIKLI

Rapor 28: Misir’da Tirkiye ve Tiirk Algisi
M. Sadi BiLGIiC-Dr. Salih AKYUREK

Rapor 29: ABD’nin Irak’tan Cekilmesi ve Tiirkiye'ye Etkileri
Dog Dr. Cenap CAKMAK-Fadime G6zde COLAK

Rapor 30: Demokratik Agilim ve Toplumsal Algilar
Bilge Adamlar Kurulu Raporu
Dr. Salih AKYUREK

Rapor 31: Ortadogu’da Devrimler ve Tirkiye
Dog. Dr. Cenap CAKMAK

Mustafa YETIM

Fadime G6zde COLAK

Rapor 32: Giivenli Se¢im: Sorunlar ve Coziim Onerileri
Kasim ESEN, Ozdemir AKBAL

Demokratiklesme ve Sosyal Dayanisma Agilimi
Bilge Adamlar Kurulu Raporu

ileri Teknolojiler Calistayi ve Sergisi (IT¢ 2010) Sonug Raporu

BiLGESAM

Dergiler

Bilge Strateji Dergisi Cilt 1, Sayi 1, Gliz 2009
Bilge Strateji Dergisi Cilt 1, Say1 2, Bahar 2010
Bilge Strateji Dergisi Cilt 1, Sayi 3, Gliz 2010
Bilge Strateji Dergisi Cilt 2, Sayi 4, Bahar 2011

Soylesiler

Bilge Soylesi-1: Tiirkiye - Azerbaycan iliskileri
Dog. Dr. Atilla SANDIKLI ile Soylesi
Elif KUTSAL

28



BiLGESAM

Silahli Kuvvetler ve Demokrasi

Bilge Soylesi-2: Nabucco Projesi
Arzu Yorkan ile Soylesi
Elif KUTSAL-Eren OKUR

Bilge Soylesi-3: Niikleer iran
E. Bakan-Biiyiikelgi ilter TURKMEN ile Séylesi
Elif KUTSAL

Bilge Soylesi-4: Avrupa Birligi
Dr. Can BAYDAROL ile Soylesi
Eren OKUR

Bilge Soylesi-5: Anayasa Degisikligi
Dog. Dr. Atilla SANDIKLI ile Soylesi
Merve Nur SURMELI

Bilge Soylesi-6: Son Donem Tiirkiye-israil iliskileri
E. Biiyiikelgi Ozdem SANBERK ile Sdylesi
Merve Nur SURMELI

Bilge Soylesi-7: BM Yaptirimlari ve iran
Dog. Dr. Abbas KARAAGACLI ile Soylesi
Sina KISACIK

Bilge Soylesi-8: Fiize Savunma Sistemleri ve Tiirkiye

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI ile Soylesi
Eren OKUR

Bilge Soylesi-9: Gelisen ve Degisen Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin Bugiinii ve Yarini

E. Oramiral Salim DERVISOGLU ile Soylesi
Emine AKCADAG

29












BILGE ADAMLAR KURULU

BiLGESAM | Knpomy

DEMOKRATIK ACILIM VE
TOPLUMSAL ALGILAR

Hazirlayan:
Dr. Salih AKYUREK

RAPOR NO: 30

ISTANBUL
2011

TURKIYE’NIiN
BUGUNU VE YARINI

licer TURKMEN
E.Hakan / BllyOkelgi

Bilge Adamlar Kurulu

T
BILGESAM | srucren A veman
oL Zd

BiLGESAM

BILGE ADAMLAR
Dr. Salih AKYOREK
STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI

KURTLER VE ZAZALAR NE DUSUNUYOR?
ORTAK DEGER VE SEMBOLLERE BAKIS

RAPOR NO: 26

ISTANBUL
2011

Sami SELCUK
Prof, Dr.

CUMHURIYET, CAGCIL DEMOKRASI

ve
TURKIYE’NIN DONUSUMU

- once rowun
BiLGESAM | sruare.ax suas i rn wesnez

Dr. Atilla Sandikh

B

istanbul 2008

BILGE ADAMLAR
STRATEIK ARASTIRMALAR MERKEZI

RAPOR NO: 23

ISTANBUL
2010

Ozdem SANBERK
E. Biiytikelgi

KURT SORUNUNUN ¢OZUMU iGiN
DEMOKRATIKLESME, SIYASI VE SOSYAL
DAYANISMA AGILIMI

RAPOR NO: 20
ISTANBUL

2009

{ BiLGESAM | Dr. Salih AKYUREK

ZORUNLU ASKERLIK VE
PROFESYONEL ORDU

kAR
.g- «i*

RAPOR NO: 24

ANKARA

2010

KASIM ESEN
OZDEMIR AKBAL

GUVENLI SECIiM

SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

BILGE ADAMLAR RAPOR NO: 32
STRATEJIK ARASTIRMALAR ISTANBUL
MERKEZI 2011

BILGE ADAMLAR STRATEJiK ARASTIRMALAR MERKEZI

Mecidiyekdy Yolu Caddesi Celil Aga is Merkezi No: 10 Kat: 9 Daire: 36-38 Mecidiyekdy/Sisli/ISTANBUL

Web: www.bilgesam.org e-mail: bilgesam@bilgesam.org
Tel: 0 212 217 65 91-92 Faks: 0 212 217 65 93



